Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - GOJUP

DECISAO N°.: 305/2013

PAT N" 785/2013- 1° URT

PROTOCOLO N*  190424/2013-1

AUTUADA: G C DE AQUINO ME

ENDERECO: Rua Presidente Bandeira, 567, Alecrim - Natal/RN
DENUNCIAS: 1- Falta de Recolhimento Antecipado do ICMS

2- Falta de entrega do arquivo SINTEGRA

EMENTA: ICMS. (1) Imposto antecipado. Falta de
recolhimento a que o contribuinte estd obrigado por forga do
disposto no art. 150, 1II c/c os artigos 130-A, 131 ¢ 945, [, todos
do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 13,640, de
13/11/1997. (2) SINTEGRA — Falta de entrega do arquivo
magnético i repartigiio fiscal. Obrigacdo prevista no o art. 150,
XVII c/c o art. 251, I, do mesmo RICMS.

Nulidade arguida ¢ ndo ocorrida, tendo em vista a inexisténcia
de causas determinantes dessa nulidade, consoante previsio do
Artigo 20 do Regulamento do PAT aprovado pelo Decreto n®
13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Auto de infragao procedente.

1-DO RELATORIO

1.1 - DADENUNCIA Yo

Consta do Auto de Infragio inicial e anexos, que a empresa jd
qualificada nos autos infringiu a legislacio tributdria estadual em vigor, tendo em vista
0 que segue: (1) especificamente o disposto no art. 150, III ¢/c os artigos 130-A, 131 e
943, I, todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de
13/11/1997, referente 4 falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagio

tributdria, proveniente de aquisigdes de produtos originados de outras Unidades da
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Federacao; e (2) o art. 150, XVIII ¢/c o art. 251, I, do mesmo RICMS, em face da falta
de entrega do arquive magnético do Sintegra i repartigio fiscal. Tais infragdes deram
lugar & proposta de aplicagao das penalidades previstas (1) no art. 340, [ “C” ¢ (2) X,
“c", 1, respectivamente, também do referido diploma legal, cujo montante é de
R$ 4.708.28, sem prejuizo do recolhimento do ICMS na quantia de RS 1.348.28,
perfazendo o somatdrio de RS 6.056,56. A discriminacéio do débito cstd conforme o

demonstrado a5 fls. 12 a 15, e resumido as fls. 16.

1.2  -DAIMPUGNACAO

No prazo regulamentar, a autuada interpfe suas ra2des de defesa,
vide fls. 28 a 31, oportunidade na qual solicita a revisio do auto de infracdo lavrado,
pelas razoes a seguir:

Apresenta, inicialmente, preliminar de nulidade na qual alega que
o devido processo legal nio atendeu ao Regulamento do PAT, pois ela, impugnante,
“nio tomou ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagio, que consta na pagina 06 do
auto de infraclio ora impugnado (ANEXO 1), onde foi levado ao sen conhecimento
apenas uma Intimagfio Fiscal para ‘comparecimento i .1° Unidade Reeional da

Tributacdo acompanhado de documentos fiscais que comprovem o RECOLHIMENTO
dos débitos constante no Extrato Fiscal.” Ainda na presente intimacio, continha a

seguinte observagio: ‘O relatdrio do Extrato Fiscal poderd ser consultado no SITE
deste Orgdo Governamental’. A intimagio deu-se de forma presencial no dia
16.07.2013, seu prazo era de 72 horas, iniciando em 17.07.2013 e encerrando-se em
19.07.2013. (anexo 2);

- que “A intimagao era clara no tocante a sua finalidade, qual seja, a
verificaciio ¢ recolhimento de débitos constantes no Extrato Fiscal. A intimacéo foi
feita de forma presencial no dia 16.07.2013 — niio especifica horério™; ¢ que “Com
base na intimagdo para apresentacdo dos documentos a impugnante dirigiu-se &
SUDEFI - Subcoordenadoria de Débitos Fiscais, para proceder ao recolhimentos dos
impostos, no dia 18.07.2013, tendo realizado o parcelamento dos débitos, com
pagamento da inicial e protocolizagio dos documentos necessirios ao processo.

(ANEXO 3 e 4)”; afirmando, ainda, que “Qual foi sua surpresa quando no dia 26 de
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julho de 2013, recebeu uma Notificacio da SUDEFI, informando do indeferimento do
parcelamento, pelo motivo de os débitos parcelados fazerem parte de um AUTO DE
INFRACAQ (ANEXO 35). Perceba-se, um auto de infracio que fora lavrado sem
ciéncia do autuado?”.

Em seguida, no que tange a falta de recolhimento do mposto, diz
que “reconhece o débitc do ICMS Antecipado, entretanto resta inconformada corn
multa de100% imposta pelo ndo adimplemento”; pois entende que “o drgdo tributante
estd cobrando da Impugnante o valor de R$ 1.348.28 (um mil, trezentos e quarenta e
0ilo reals e vinte € oito centavos), relativo & soma de impostos supostamente devidos
por forga de autuag@o realizada em 22.08.2013”, e mais a multa de 100%;

Argumenta que “..no art. 150, IV, da Constituigdo Federal, ha
expressa proibigio quanto i instituicdo de tributo com cariter confiscatério e, sem
divida, aplicar uma multa que eleva em 50% o valor do tributo, além da correcio
monetdria incidente, € retirar do Contribuinte valores que nfio 3o devidos ao Fisco,
assumindo a exagio a natureza de confisco™;

Recorre, amda, a uma jurisprudéneia do STF relativa ao assunto,
prolatada no RE n° 492.842/RN, que entende lhe seja favordvel (fl. 30).

No que se refere ao ndo cumprimento da obrigagio referente ao
Sintegra alega o seguinte:

- “Ocorre que nos dias 15 e 16 de julho, 2 impugnante envieu /

diversos arquives Conv. 57/95 (SINTEGRA) que estavam pendentes, nio sendo estes,
objeto da intimagfo, a espontaneidade deve ser considerada (ANEXO 6)7;

- “Os art. 196 ¢ 197 do CTN determinam que as solicitagbes,  “_/
diligéneias ¢ intimagOes devem ser feitas por escrito, o que nio OCOITEU NoO caso em
tela. A impugnante ndo foi chamada em nenhum momento para cumprimento de
obrigagio acessoria, estando em pleno gozo da espontaneidade, inclusive tendo
cumprido com as obrigagdes antes de inicio de seu prazo para atendimento a intimacio
recebida em 16.07.137.

No final, pede gue o auto de infragio scja declarado nulo, que a

multa por falta de entrega da obripagio acesséria seja considerada improcedente, ¢ a
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multa de 100% sobre a ocorréncia 01 “seja substituida por outra de forma manter o

equilibrio da impugnante”,

1.3 - DA CONTESTACAO
Em sua manifestacio sobre os argumentos da defesa. fls. 77 a

79, 0 autuante afirma, em Tesumo, o seguinte:

- Tessalta o disposto no art. 150, 111, do RICMS gue dispde
sobre a obrigacio do contribuinte de “pagar o imposto devido na forma e prazo
previstos na legislagdo” e complementa dizendo que “Com a médxima vénia, todo bom
contribuinte deve conhecer essas obrigacdes do artizo sobredito. A ﬁecorrcntc foi
intimada a apresentar os documentos que comprovassem ¢ recolhimento dos déhitos
constantes no Extrato Fiscal do Contribuinte e nele constava o ICMS ANTECIPADO
(Diferenga de Aliquota), em virtude da impugnante ser optante do Simples Nacional. A
defendente reconhece o débito, no entanto resta inconformada com a multa, a qual estd
inserida no art. 340, 1, c/e o art. 133 do RICMS, aprovado pelo Decreto-13.640/97 de
13/11/1997"

- que “Quanto os arquivos do SINTEGRA, o contribuinie
apresentou a este Orgdo, apds tomar ciéneia da intimagao no periodo matutino,
conforme © hordrio de expediente, informamos que ndo intimamos uma empresa fora

do hotirio de expediente”,

Reproduz integralmente o artigo 36 do Regulamento do PAT ¢ o

artigo 337, §3° do Regulamento do ICMS, para em seguida argumentar: —

- que “A ‘notificagio’. a que alude a supracitado pardgrafo,
somente pode ser aplicada em duas situagdes fiscais: a primeira delas ocorre depois de
o contribuinte sofrer fiscalizacio de tributo em sua escrita e antes que seja gerado auto
de infraciio; a segunda, no momento do terma de apreensac de mercadorias em

trénsito, ocasido em que ¢ calculado o imposto & a mulia devidos™;

- que “Quanto ao auto de infragio, a impugnante tomou ciéncia

de sna lavratura, este Auditor esteve no endereco comercial da empresa, no dia

19/08/2013, ¢ solicitou o seu comparecimento no dia 22/08/2013 para assinar e reccber
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a sua via, e, em vez disso, a impugnante apresentou o Processo de Parcelamento, o que
nao foi aceito™

- que “Todavia, temos gue reconhecer que o nosso Sistema de
Informitica deve bloquear gualquer tipo de parcelamento através de deniincia
ecspontinea, estando em curso uma agio [iscal, evitando que o contribuinte apresente
qualquer arquivo relacionados com as obrigaces acessorias ou principais™

- que “Por essa razao, incabivel era wma notifica¢io anterior 4
lavratura do supracitado auto. Importa acrescentar que, neste caso, a Recorrente foi
devidamente notificada em momento oportuno, na conformidade da_lei, tanto que

ENIrOU 0 Tecurso proprio encartado nos autos”.

No final, ratifica totalmente as demincias formuladas na inicial.

2-DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos, fls. 24, que o contribuinte nio & reincidente

na prética do ilicito fiscal denunciado.

3- DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

. - o L}
Analisando os prescnies autos, observo que no auto de infragao \

foram devidamente apresentadas ao autuado, de forma clara e precisa, a acusacio ¢ a N
decorrente infragdo, além dos demais requisitos exigidos no Artigo 20 do vigente
RPPAT.

Ademais, cvidenciado estd que foram observados os prazos,
especificamente, para que o mesmo pudesse exercer o seu direilo ao contraditério e &
ampla defesa. Portanto, estando a lide devidamente composta, & nada havendo a ser

sanado, passo a conhecer da presente agdo ¢ delerminar o seu prosseguimento,
4-DO MERITO

Infere-se dos autos que o contribuinte foi denunciado por falta
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de recolhimento do ICMS antecipado referente a aquisi¢oes de produtos originados de
outras Unidades da Federagio, conforme demonstrado nos autos, bem como por falta
de entrega do arquivo magnético do Sintegra i reparticio fiscal.

O denunciado, no prazo da defesa, nio ataca o mérito,
preferindo até a admitir as ocorréncias irregulares praticadas, requerendo desde o
inicio a nulidade da peca base,

A contestag@io do Fisco ¢ feita no sentido de manter em sua
totalidade as dentincias concebidas segundo os ditames da legislacho tributdria estadual
emn vigor, bem como o estrito cumprimento das formalidades previstas quanto i correla
Intimaczo da parte ré. E

Indefiro, liminarmente, o pedido de nulidade requerido pelo
sujeito passivo, tendo em vista a inexisténcia de causas determinantes dessa nulidade,
consoante previsio do art. 20 do Regulamento do PAT aprovado pelo Decreto n®
13.796, de 16 de feverciro de 1998; tendo em conta, ainda, o fato de que o contribuinte
compareceu ao processo no tempo habil para apresentacdo da peca impugnatéria,
concluindo-se que assim tenha procedido em razdo de haver recebido, como de fato
recebeu, intimaglio expedida pela reparticio preparadora encarregada desse tipo de
procedimento,

No que pertine a0 mérito, a defesa passa ao largo no que diz

.

respeito a produgio de provas capares de clidir as acusages formuladas pela

fiscalizaciio.

Além do mais, examinando-se a peca basica, bem como aquelas
que lhe dao suporte, nada foi constatado que se lhe possa atribuir defeito capaz de
determinar a sua nulidade ou improcedéncia.

Por conseguinte, outra conclusdo nio hé a se extrair da lide
sendo a de que a autuada ndo tem razéio em suas alegages de defesa, PoSto que se
encontram suficientemente demonstradas as dentincias do Fisco,

Fundamentado no exposto e considerando tudo o mais que dos
autos consta;

JULGO PROCEDENTE o Auto de Infragio de fls., lavrado

contra a empresa na inicial qualificada, para impor-lhe as penas de multa previstas (1)
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na alinea *c”, inciso I e (2) no ftem 1 da alinea “¢” do inciso X, todos do art. 340 do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997,
no valor de R$ 4.708,28, sem prejuizo do recolhimento do ICMS na quantia de R$
1.348,28, perfazendo o montante de RS 6.056,56. sujeito i atualizagio monetdria.

A 1* URT para dar cumprimento 2 esta decisio e adotar as

demais providéncias regulamentares cabiveis.

colJ UP-Natal, 18 de novembro de 2013.
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Gilbel Macedo
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